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Values,	
  Cultures	
  and	
  Behavior:	
  	
  
(the	
  study	
  of	
  human	
  values)	
  

1980	
  -­‐	
  2015	
  
	
  

1980	
  -­‐	
  Hofstede,	
  Cultural	
  Consequences:	
  4	
  axes	
  	
  
1	
  –	
  individualism	
  –	
  collectivism	
  
2	
  –power	
  distance	
  	
  
3	
  –	
  uncertainty	
  avoidance	
  
4	
  –	
  masculinity	
  -­‐	
  feminity	
  
	
  

1986	
  –	
  Basáñez,	
  Trust-­‐Work-­‐Autonomy:	
  3	
  axes	
  
	
  

1993	
  –	
  Basáñez,	
  Cultural	
  Map,	
  Religions:	
  2	
  axes	
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1987	
  -­‐	
  Schwartz,	
  Psychological	
  Structure:	
  4	
  axes	
  
	
  

	
  

	
   	
  



1997	
  -­‐	
  Inglehart,	
  Cultural	
  Map:	
  2	
  axes	
  

Religions	
  
	
  

	
  

	
  
	
  



	
  

	
  

1997	
  -­‐	
  Inglehart,	
  Cultural	
  Map:	
  2	
  axes	
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2000	
  –	
  Inglehart,	
  Cultural	
  Map:	
  2	
  axes	
  

Change	
  by	
  Countries	
  

	
  
	
  

	
   	
  



	
  
	
  
	
  

2000	
  –	
  Inglehart,	
  Cultural	
  Map:	
  2	
  axes	
  

Change	
  by	
  Age	
  

	
   	
  



2015	
  -­‐	
  Basáñez,	
  Axiological	
  Cube:	
  3	
  axes	
  
Trust	
  –	
  Work–	
  Debate	
  

	
  

Axiological	
  Cube:	
  Six	
  Walls	
  
(Schwartz	
  terminology)	
  

	
  

90 ejes de valores y la geografía de las culturas

Iraq o Taiwán y Bulgaria en el mapa de Inglehart de la figura 2.4. El tercer eje de 
mi cubo presentado a continuación añade profundidad haciendo que la posición 
real de cada país sean más clara. La formulación de tres ejes de Schwartz también 
resuelve el problema, aunque su representación en una tabla bidimensional es 
problemática. 

Este capítulo explora un esquema probable para resolver esta representación 
problemática de los tres ejes que Schwartz y yo proponemos (distinta a los cuatro 
de Hofstede o los dos de Inglehart), porque reflejan precisamente las tres dimen-
siones esenciales: económica, política y social que definen las interacciones huma-
nas: para la producción de bienes y servicios para las relaciones de poder y para 
las relaciones humanas, respectivamente. Tomo la nomenclatura de Schwartz (en 
vez de usar la mía propia) debido al extenso cuerpo de académicos y trabajos 
basados en sus hallazgos. Subsecuentes investigaciones ayudarán a iluminar las 
paradojas del mapa bidimensional de Schwartz que se muestran en la figura 2.11, 
como son los casos de España, Francia e Italia que aparecen muy distantes en la 
esquina izquierda, frente a la posición más central que ocuparían en mi cubo 
axiológico de la figura 3.4.

La figura 3.1 representa las tres dimensiones esenciales (economica, política y 
social) en una figura que representa espacio por el simple hecho de utilizar tres 
ejes “x”, “y” y “z” con su intersección en el centro. 

figura 3.1. espacio tridimensional de las dimensiones económica, política 
y social 

X= ECONÓMICA

Y= POLÍTICA

Z = SOCIAL

Los tres ejes, a su vez, forman el núcleo del cubo como lo muestra la figura 3.2, 
donde las seis paredes axiológicas ayudan a representar las seis dimensiones pola-
res. Tomando prestada la terminología de Schwartz así como su análisis de distan-
cia y proximidad, la pared superior del cubo representa igualitarismo y la pared 
inferior jerarquía; la pared derecha dominación y la izquierda armonía; finalmente, 
la pared del frente imbricamiento y la del fondo, autonomía (tanto intelectual como 
afectiva). 

el cubo axiológico 91

figura 3.2. las seis PAREDES axiológicas 
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La ubicación de las paredes ayudan a reconstruir el itinerario de desarrollo 
hipotético de las sociedades primitivas, mediante la adición de esquinas axiológicas 
al cubo, como se muestra en la figura 3.3. 

Es fácil imaginar a un grupo primitivo de cazadores recolectores de hace unos 
150 000 años empezando en la esquina “A” del cubo jerarquía-armonía-imbrica-
miento. Como en los grupos animales, el hombre alfa desempeña el papel del líder 
subrayando la autoridad (una dimensión política) aunque en los grupos primitivos 
había una mayor igualdad económica y social. Dado el pequeño tamaño del grupo, 
el imbricamiento era concomitante a su vida diaria. Finalmente, el relativamente 
bajo nivel tecnológico de sus herramientas y rudimentarias significaba que debían 
adaptarse a su ambiente físico (armonía) con muy baja capacidad de alterar la 
naturaleza. 

figura 3.3. ocho ESQUINAS axiológicas
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35	
  years	
  of	
  Cultural	
  Axiology’s	
  development	
  	
  
	
  

1980	
  -­‐	
  Geert	
  Hofstede,	
  Cultural	
  Consequences:	
  4	
  axes	
  
1986	
  -­‐	
  Basáñez,	
  Trust-­‐Work-­‐Autonomy:	
  3	
  axes	
  
1987	
  -­‐	
  Schwartz,	
  Psychological	
  Structure:	
  4	
  axes	
  
1993	
  -­‐	
  Basáñez,	
  Cultural	
  Map	
  (Religions):	
  2	
  axes	
  
1994	
  -­‐	
  Schwartz,	
  cultural	
  dimensions:	
  3	
  axes	
  
1997	
  -­‐	
  Inglehart,	
  Cultural	
  Map	
  (Religions):	
  2	
  axes	
  
2000	
  -­‐	
  Inglehart,	
  Cultural	
  Map	
  (Change):	
  2	
  axes	
  
2015	
  –Basáñez,	
  Axiological	
  Cube	
  (Trust-­‐Work-­‐

Autonomy):	
  3	
  axes	
  
	
  
	
  
Hofstede,	
  Basáñez,	
  Inglehart,	
  y	
  Schwartz	
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Part%2%%
Value+Axes%and%the%Geography%of%Cultures%

"

Chapter%3%
Three+Dimensional%Representation%%

%
%

With"the"obvious"risk"of"oversimplification,"the"following"table"3.1"compares"the"main"
dimensions"of"Hofstede,"Schwartz,"Inglehart,"and"Basáñez"in"a"simple"way"that"may"not"do"
justice"to"their"rich"contributions."It"may"look"more"like"a"shoehorn"than"a"natural"fit,"but"it"helps"
explain"the"proposition"described"in"this"section."

"
Table%3.1%Comparing%Hofstede,%Basáñez,%Inglehart,%and%Schwartz%%
"

Dimensions% Economic% Political% Social%

Hofstede%
1980%

Masculinity"vs.""
Femininity"

Power""
Distance"

Individualism"vs.""
Collectivism"

U"n"c"e"r"t"a"i"n"t"y""""A"v"o"i"d"a"n"c"e"
Basáñez%
1986%

HardSwork:"prize""
vs."punishment"

"Autonomy"vs.""
Obedience" "Trust"vs."Distrust"

Schwartz%
1994%

Harmony"vs.""
Mastery"

Egalitarianism""
vs."Hierarchy"

Autonomy"vs.""
Embeddedness"

Inglehart%
1997%

Survival"vs."Self""
Expression" SecularStraditional" Survival"vs."Self""

Expression"

"
I"propose"a"threeSdimensional"model"representing"the"three"axes"that"offers"a"better"

conceptualization"and"visualization"of"the"field"than"previous"models.""
Inglehart"and"Schwartz’s"cultural'maps"suffice"to"outline"the"three"key"cultures"that"result"

from"the"interaction"of"history,"religions"and"legal"systems:"honor,'achievement'and'joy."Hence,"I"
need"not"to"go"over"the"empirical"details"that"they"have"exhaustively"covered."On"Inglehart’s"
cultural"map"(figure"2.4)"the"top,"right,"and"upperSright"corners"show"cultures'of'achievement"
around"the"Jewish,"Protestant"and"Confucian"clusters;"the"bottom,"left"and"bottomSleft"corner"
show"cultures'of'honor"comprising"the"Orthodox,"South"Asian"and"Islamic"clusters;"and"more"or"
less"in"the"middle"ground"are"the"cultures'of'joy"around"the"Catholic"(European"and"Latin"
American)"and"Buddhist"clusters.""

However,"as"useful"as"Inglehart’s"map"is,"such"a"2Sdimensional"representation"forces"the"
social"and"political"dimensions"into"a"single"vertical"axis"(traditionalSsecular"/"rational)."
Schwartz’s"tripleSaxis"formulation"solves"that"problem,"except"that"his"representation"in"a"2S
dimensional"chart"is"problematic.""

This"chapter"explores"a"potential"development"to"solve"the"problematic"representation"of"
the"three"axes"that"Schwartz"and"I"propose"(rather"than"Hofstede’s"four"or"Inglehart’s"two),"
because"they"reflect"precisely"the"three"essential"economic,"political"and"social"dimensions"that"
define"human"interactions:"for"the"production"of"goods"and"services;"for"power"relations;"and"for"
human"relations,"respectively."I"borrow"Schwartz’s"axes'labels"(rather"than"using"my"own)"to"
help"those"familiar"with"his"terms"to"relate"it"to"his"map"(figure"2.12).""



Three	
  Cultures:	
  Summary	
  

	
  

	
  

A	
  Summary	
  of	
  the	
  Three	
  Cultures	
  
	
  

	
  
	
  




