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DISTANZA PSICOLOGICA E INTERVENTI DI GRUPPO*

Nelly Micholt**

Traduzione di Gloria Sarale

Riassunto
Il concetto di contratto triangolare della English (1975) è stato ampliato con 
l’aggiunta dell’idea di Distanza Psicologica, poi ulteriormente sviluppato 
con altri concetti e teorie sulla leadership del gruppo mutuate dall’Analisi 
Transazionale. Sono qui descritti quattro tipi di Distanza Psicologica ed i 
concetti di Analisi Transazionale utili alla loro diagnosi, insieme ad una 
serie di possibili conseguenze di rischi connessi ad ogni tipo. 

Abstract 
PSYCHOLOGICAL DISTANCE AND GROUP INTERVENTIONS
English’s (1975) concept of the three-cornered contract is developed fur-
ther by adding the idea of psychological distance and then combining these 
ideas with other TA concepts and group leadership theories. Four types of 
psychological distance and the TA concepts useful in diagnosing them are 
described, along with a number of possible consequences and risks linked 
to each type.

Il concetto di contratto triangolare della English (1975) può essere ul-
teriormente sviluppato con il concetto di Distanza Psicologica, ricavato 
dalla teoria di Fielder (1958, 1967) sulla leadership (contingency lea-
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dership). Questo articolo integra tali idee con altri concetti di Analisi 
Transazionale e teorie sulla leadership di gruppo. Descrive quattro tipi 
di Distanza Psicologica ed i concetti di Analisi Transazionale utili per 
la loro diagnosi, alcune possibili conseguenze e rischi connessi ad ogni 
tipo, ed alcuni interventi correttivi. 

Questo modello può essere utilizzato con i gruppi in un contesto or-
ganizzativo come strumento diagnostico e/o base teorica per scegliere 
in che modo intervenire per correggere la situazione. È inoltre provato 
il suo valore come quadro di riferimento per la supervisione dei facili-
tatori in campo organizzativo ed educativo.

Il Contratto Triangolare e la Distanza Psicologica. 
La English (1975) osserva che all’interno di un setting organizzativo è 
importante chiarire gli accordi con gli organizzatori (le Grandi Potenze) 
nonché concentrarsi sul contratto tra le parti coinvolte (Facilitatore di 
gruppo e Partecipanti). Come descritto in un precedente articolo (Mi-
cholt, 1985) e raffi gurato in Figura 1, questo tipo di contratto si applica 
ad un gran numero di situazioni incontrate dai professionisti che utiliz-
zano l’Analisi Transazionale. 

La Distanza Psicologica è qui defi nita come la vicinanza o la distanza 
percepita e la chiarezza nel rapporto tra le tre parti. Si tratta di una misu-
ra soggettiva, di origine sociometrica, sperimentata in modo soggettivo. 
Le osservazioni e le linee guida elaborate in questo articolo sono valide 
solo quando vi è un signifi cativo accordo tra le tre parti così come la 
distanza psicologica percepita tra queste. 

Questo articolo offre alcune ipotesi sulle circostanze in cui ognuno 
dei quattro tipi di Distanza Psicologica ha più probabilità di manife-
starsi. Tuttavia, i contesti in cui l’analista transazionale opera, spesso 
non sono caratterizzate da situazioni defi nite in modo così netto. Ai fi ni 
dell’analisi, queste osservazioni sono state distinte in categorie, cause, 
descrizioni delle situazioni e processi coinvolti, e costituiscono un si-
stema in cui ogni componente infl uenza le altre. 
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GRANDI POTENZE (GP)
(Agenti Organizzatori, Committenti)

Capo del personale 
Consiglio di Amministrazione 

Preside Scuola 
Divisione Formazione 

Capo Infermiere 
Servizio di Salute Mentale

FACILITATORE (F) GRUPPO/PARTECIPANTI (G)
Consulente Managers
Formatore Forza Vendita
Docente Corsisti / Studenti
Assistente Sociale Team
Supervisore Infermieri
Terapeuta Pazienti

Figura 1. Il Contratto Triangolare

Tipi di Distanza Psicologica. 
La Figura 2 schematizza i concetti di Analisi Transazionale che possono 
essere usati per analizzare una situazione (Micholt, 1982). L’identifi ca-
zione dei fenomeni attraverso i concetti di Analisi Transazionale (co-
lonna di sinistra in Figura 2) può essere utilizzata per diagnosticare che 
tipo di Distanza Psicologica è in atto. Una sistematica analisi di questi 
fenomeni può portare alle corrispondenti ipotesi diagnostiche. 
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Uno dei concetti in Figura 2 è l’imago di Gruppo, defi nita da Berne 
(1966) come un’immagine mentale delle dinamiche relazionali tra le 
persone del gruppo, incluso il terapeuta: essa è peculiare per ciascu-
na persona presente. Berne (1963) aveva già dato in precedenza la se-
guente defi nizione: “Qualsiasi immagine mentale, conscia, preconscia 
o inconscia di cosa un gruppo è o dovrebbe essere” (p. 321). Tuttavia in 
questo articolo il termine è inteso in un senso più ampio: il diagramma 
dipinge un’imago di gruppo, non un’imago di gruppo appartenente ad 
una determinata persona.

Tipo A 
Come mostra la Figura 2A (seconda colonna) la distanza tra le tre parti 
è percepita come uguale. I contratti e le aspettative sono chiare da tutti i 
punti i vista ed i ruoli sono chiaramente defi niti per ciascuno. Questa è 
la situazione ideale, in quanto implica che tutti i partner sono disponi-
bili a collaborare e non hanno secondi fi ni nascosti. Hanno certamente 
un obiettivo meritevole. Tali situazioni sono molto spesso il risultato 
di ampie e dettagliate negoziazioni tra le parti. Particolare attenzione 
viene data dal Facilitatore (F) a: 
a. ottenere informazioni esaustive circa il contratto con le Grandi Po-

tenze (GP) / Gruppo destinatario dell’intervento e anche a proposito 
del contratto complessivo; 

b.  chiarire con ciascun membro del Gruppo il contratto che ha con le 
GP e le ragioni dell’intervento; 

c. coinvolgere i membri del gruppo (G) (o alcuni dei suoi rappresentanti) 
nel lavoro preliminare in modo che essi siano completamente coinvolti 
nella negoziazione relativa ad un intervento delineato per loro. 

Tipo B
La situazione mostrata nella Figura 2B (terza colonna) si verifi ca quan-
do Facilitatore e Partecipanti (G) si sentono sulla stessa lunghezza 
d’onda ma entrambi si sentono distanti dalle GP. Le cause più frequenti 
di tali situazioni sono le seguenti: 
a. le Grandi Potenze sono enti impersonali, es. il Ministero della Pub-

blica Istruzione;
b. le Grandi Potenze sono geografi camente distanti, es. il quartier gene-

rale americano di una fi liale europea; 
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c. le Grandi Potenze sono scarsamente coinvolte, es. l’intervento a se-
guito di una richiesta da parte di un Responsabile della Formazione 
oppure da parte di un docente “di larghe vedute”. Questo può essere 
un sintomo di una gestione estranea in generale, di una mancanza di 
coordinamento delle politiche organizzative, o di una frammentazio-
ne di obiettivi;

d. il Facilitatore si identifi ca con i Partecipanti (e non con le Grandi 
Potenze) che sente simili a livello sociale, culturale o professionale, 
es. un trainer analista transazionale ed un gruppo di psicologi in una 
burocratica organizzazione sanitaria;

e. collusione del quadro di riferimento del Facilitatore e del Gruppo 
di Partecipanti (dentro o fuori dalla consapevolezza Adulta), es. “I 
Dirigenti non sono affi dabili”;

f. quando il Facilitatore esercita un forte carisma sul Gruppo ed ha un 
contatto minimo con le Grandi Potenze (o con chi le rappresenta);

g. quando i Partecipanti non si fi dano delle Grandi Potenze, es. quando 
non aderiscono all’intervento in modo volontario ma sono chiamati 
a partecipare a seguito di pressioni, reali o meno. Oppure quando i 
Partecipanti non hanno opportunità di contatto diretto e la possibili-
tà di ricevere feedback rispetto alla loro situazione lavorativa quoti-
diana (infermieri con le autorità sanitarie in un tradizionale ambito 
ospedaliero). 
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Figura 2. Elementi di Diagnosi della Situazione
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(1) Mellor & Schiff 1975   
(2) Berne 1966 
(3)    Berne 1963 

GP= Grandi Potenze 
F = Facilitatore 

G = Gruppo / Partecipanti 
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Tipo C 
Come mostra la Figura 2 C (quarta colonna) le Grandi Potenze ed il 
Facilitatore sono chiari a proposito degli obiettivi ed azioni comuni, ma 
esiste una considerevole distanza tra loro ed i benefi ciari (i Partecipanti 
per i quali l’intervento è stato organizzato). Le circostanze che portano 
a questo triangolo includono: 
a. quando il Facilitatore si identifi ca con le Grandi Potenze, es. a causa 

di un mancato contatto precedente con il Gruppo; 
b. quando il Facilitatore appartiene alla gerarchia organizzativa oppure 

è alle dipendenze delle Grandi Potenze, es. un ispettore con un grup-
po di insegnanti, o un trainer interno; 

c. quando il facilitatore è visto come il favorito del management o come 
“spia”, es. quando c’è opacità rispetto alla relazione tra Facilitatore 
e Grandi Potenze o quando il Facilitatore è un amico personale delle 
Grandi Potenze; 

d. quando il Facilitatore valuta i Partecipanti, es. l’insegnante che deci-
de chi viene promosso;

e. quando dei membri del Gruppo appartengono a differenti sotto-
culture rispetto a quella del Facilitatore e delle Grandi Potenze, es. 
gli immigrati ed un assistente sociale assunto da un’associazione di 
quartiere. 

Tipo D
La situazione mostrata nella Figura 2D (quinta colonna) è chiaramente 
un problema per il Facilitatore, percepito come lontano ed esterno sia 
dalle Grandi Potenze, sia dal Gruppo. Il Facilitatore è quindi psicologi-
camente isolato dalle persone per cui sta lavorando. Le circostanze che 
portano a questa situazione includono: 
a. la cultura del Facilitatore molto diversa da quella delle Grandi Potenze 

e del Gruppo, es. un consulente tecnico in un paese del Terzo Mondo;
b. il quadro di riferimento del Facilitatore è diverso da quello delle 

Grandi Potenze e del Gruppo, es. clinici senza suffi cienti conoscenze 
per interventi organizzativi in imprese multinazionali;

c. quando le Grandi Potenze ed il gruppo si presentano come in antitesi 
e/o come diversi rispetto al mondo esterno, come alcuni gruppi di 
pressione o gruppi omogenei di auto-aiuto, es. i gruppi femministi 
radicali. 
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Diagramma Rischi per il Facilitatore Giochi e Passatempi 
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loro NON sono OK) 
o Mantenere la situazione – problema o quadro di riferimento 

incompleto 

 
Facilitatore e Gruppo 
o Vedetevela tra voi 
o Tribunale 
o Ti ho beccato, figlio di puttana 
o Povero me 
o Goffo pasticcione o stupido 
o Non è terribile 
o Se non fosse per loro 
o Il cavaliere 
Facilitatore e Grandi Potenze 
o Guarda che mi hai fatto fare 
o Guardie e ladri 
o Ti ho beccato, figlio di puttana 
o Non è la volontà che mi manca 
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o Usare passività o aggressività da parte del Gruppo 
o Stimolare o sottovalutare paura e diffidenza 
o Promuovere iper adattamento 

 
Facilitatore e Grandi Potenze 
o Lieto di essere utile 
o Il sapiente del villaggio 
o Sto solo cercando di aiutarti 
o Non è la volontà che mi manca 
o Perché non 
Gruppo 
o Fai qualcosa per me 
o Prova a fare me 
o Caspita! Sei meraviglioso, maestro 
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o Promuovere passività o aggressività 
o Rinforzare la coesione di gruppo a spese del  Facilitatore 
o Incitare il virtuosismo 
o Svalutare la cornice di riferimento, rinforzandone 

l’inadeguatezza 

 
Facilitatore 
o Saranno contenti di avermi conosciuto 
o Prendetemi a calci 
o Perché capita sempre a me 
o Perché non 
o Sto solo cercando di aiutarti 
Grandi Potenze e Gruppo 
o Si, ma 
o Ti ho beccato, figlio di puttana 
o Spalle al muro 
o Il difetto 
o Caspita! Sei meraviglioso, maestro 

 
   
(1) Bennet, 1976 

 

GP= Grandi Potenze 
F = Facilitatore 

G = Gruppo / Partecipanti 

Rischi e Conseguenze 
Ogni tipo di Distanza Psicologica può comportare specifi ci rischi o con-
seguenze al processo di gruppo e all’ulteriore sviluppo dell’intervento 
del Facilitatore. Una delle conseguenze è la presenza di giochi, come 
mostrato nella Figura 3. 

Figura 3. Distanza Psicologica: Rischi e Conseguenze
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o Sto solo cercando di aiutarti
o Non è la volontà che mi manca
o Perché non
Gruppo
o Fai qualcosa per me
o Prova a fare me
o Caspita! Sei meraviglioso, maestro
o Indigenza
o Sì, ma

Facilitatore
o Saranno contenti di avermi 

conosciuto
o Prendetemi a calci
o Perché capita sempre a me
o Perché non
o Sto solo cercando di aiutarti
Grandi Potenze e Gruppo
o Sì, ma
o Ti ho beccato, fi glio di puttana
o Spalle al muro
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Interventi 
Quando il Facilitatore diventa consapevole della situazione e dei pro-
blemi ad essa connessi, l’intervento può essere avviato con una serie di 
obiettivi: 
1) Rendere trasparente il processo e chiarire le sue implicazioni. Tra le 

strade attraverso cui ciò può essere fatto: 
 a. Insegnare i concetti di Contratto Triangolare e/o di Distanza Psico-

logica ed applicarli alla situazione del Gruppo. 
 b. Chiarire i contratti (psicologici) nascosti tra le parti coinvolte. 
 c. Insegnare la teoria dei giochi ed il concetto di pagamento positivo 

(James, 1976). 
2) Chiarire le aspettative e defi nire i ruoli. Questo può essere realizzato 

lavorando, in collaborazione con i Partecipanti e le Grandi Potenze, 
sulla defi nizione dei Ruoli e defi nizione dei problemi ed aspettati-
ve reciproche (esercitazioni sull’imago di Gruppo, identifi cazione di 
proiezioni di fi gli e genitori). Questo potrebbe includere anche l’in-
segnare alle parti come negoziare l’una con un’altra. 

3) Chiarire le esigenze ed i valori. Ciò potrebbe riguardare l’offerta di 
nuove opzioni per sostituire i giochi con i veri bisogni nascosti dietro 
ad essi (Rosseau, 1980). Il passo successivo è collegare il gioco, il 
quale è un’espressione indiretta di un bisogno, con quello che manca 
nella situazione e nei valori coinvolti (Contratto Triangolare). 

4) Riconoscere le strutture di potere in una organizzazione. Ciò può 
essere fatto analizzando il modo in cui lo schema del potere organiz-
zativo (Cardon, Lenhardt, Nicolas, 1979) e il copione organizzativo 
(Bennet, 1976) infl uenzano la situazione (Micholt, 1982). A partire 
da ogni parte in gioco si possono cercare nuove opzioni che portino 
ad una soluzione libera dal copione. Nell’ambito di un nuovo con-
tratto, il cambiamento può avere inizio. 
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